Ismi var, cismi yok
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Sifirin ne oldugu degil, ne yaptigi 6nemlidir. Sifir, baskasina eklendiginde onu degistirmeyendir. Bu
anlamda sifir nihayetinde bir “"Degismeli Grubun” etkisiz elemani olarak yerini buldu ve herkes
huzura erdi (bdylece bu tiirden her yapinin da kendi sifiri olmus oldu; bazi sifirlar, bizim yokluktan
gelen sifirimizin gipta edecegi gosterisli Kostiimlerle sahneye ¢ikabilirler!). Herhangi bir grubun
etkisiz elemani da esasen ayni statliye sahiptir.
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“Hi¢lik” (ya da “Yokluk”, veya “Bosluk”)
kavrami ise biitiin kavram repertuarimiz
icinde en problemli olanlardan biri gibi
gortiniiyor.

(4 Ismi olup, cismi

olmayan ¢ok sey var

ve bitin matematiksel
kavramlarin (aslinda biitlin
kavramlarin) ismi var,
cismi yok.

ifir'la ilgili kii¢iik bir yaz1 karalamak durumunda kalinca, aklima
ilk gelen, Kaygusuz Abdal'in bir dortligi oldu:

Yiicelerden yiice Tanri
Gecelerden gece Tanr
Ismin vardir, cismin yoktur

Sen benzersin hice Tanri

Ama simdi ig ciddiye binince, bunu bir kontrol edeyim dedim, ¢iinkii
birkag yil 6nce Eskisehir Tepebasi Belediyesi yeni yaptig: bir binanin
girisine, Yunus Emre'ye atfen,

Emeksiz zengin olanin
Kitapsiz bilgin olanin
Sermayesi din olanin

Rehberi seytan olmustur

dortliigiini yazmaisty; ben de bunu goriince, bunun Yunus Emre'ye ait
oldugundan kuskulanmig ve biraz arastirinca bu giizel nazireyi Ataol
Behramoglu'nun yazmis oldugunu bulmustum. Yukaridaki dortliik i¢in
de, Abdurrahman Giizel'in (1257 sayfalik) Kaygusuz Abdal Kiilliyatina
baktim ve orada géremedim. Thtimal ki bu da bir nazire olarak yazilmis
olabilir, ama yazani bulamadim.

Ismi olup, cismi olmayan ¢ok sey var ve biitiin matematiksel kavramla-
rin (aslinda biitiin kavramlarin) ismi var, cismi yok. Ancak tekil, gercek
nesnelerin hem ismi, hem cismi olabilir.

“Higlik” (ya da “Yokluk”, veya “Bosluk”) kavrami ise biitiin kavram re-
pertuarimiz i¢inde en problemli olanlardan biri gibi goriinitiyor. Hak-
kinda diisiinmeye basladiginiz anda dahi bir bakima varlik alanina
soktugunuz bu tekinsiz kavramla bogusmak zorunda kalmamais filozof
yok gibidir. Olmayani neden bu kadar merak ediyorlar? Olmayan, yok
iste. Icecek su yok. Yiyecek ekmek yok. Hicbir sey yok. (Hicbir sey) yok.
Yok yok. Yani her sey var. Yani yok da var. Yani yok, hem yok hem var.
Sofistler herhalde giiliiyorlardir.



Kavram olusturma zorunlulugu ve
kavramlarin mahiyeti

Canlilar korkung bir uyari bombardimani ile karsi
karsiyalar ve hayatta kalmak i¢in olan-biteni, en
azindan kendilerini ilgilendiren yoniiyle, anlamak,
bir diilnya modeli yapmak zorundalar. Bunun i¢in de
basitlestirmek, tasnif etmek lazim. Detaylar1 gor-
mezden gelip, bazi 6zleri meydana ¢ikarmak. Mate-
matikte, 6grenciler pek sevmese de, denklik sinif-
larina ayirmak ve bolim uzayina ge¢gmek buradan
geliyor. Boliim uzayinin bir noktasi (yani bir denklik
sinifi) bir kavram oluyor.

Tabiatin sﬁndugu ipuglariyla olusturdugumuz yapilarin
tabiata ne kadar da uyduguna niye bu kadar sasiriyoruz?

Evrim siirecinde kavramsal disiince gelisirken, bir
nesne (ya da olay, durum, iligki) tirliniin beyinde
olusturdugu c¢ok farkli izlerin bir sekilde ortak ka-
rakteristik krokisinin ¢ikartilip, idealize imgelerin
ve kavramlarin olusturulmasi ne kadar biiyiik bir
biligsel basar1 oldu ise, bunlara bir donem (“idea”lar
olarak) bagimsiz bir gerceklik atfedilmesi de her-
halde diisiince tarihinin giinahlarindan biri oldu.
Bu meseleye belki biraz sonra tekrar dénmek iize-
re, simdilik sunu vurgulamak yerinde olur ki, biitiin
bu idealize tasarimlar siiphesiz gercek diinyadaki
bazi hammaddelerden yola ¢ikiyordu. Firtina tanri-
s1 Tesup'un tasarimi i¢in bile g¢atilar1 uguran giiglii
izler vardi. Ama hig¢bir hammadde, higbir uyaran
olmadan bir kavram olusturmak ne demek oluyor?
Buna ne gerek var?

“Yoktan var etmek” mi, “Olmayani var etmek” mi, ya
da “Olmayana varlik atfetmek” mi? Dogrusu bu ma-
yin tarlasi girilecek yer degil de, ben naif bir yak-
lasimla sdyle diisiiniiyorum: Digtan bir eylemcinin
hammaddesiz yaratmasi olarak anlamlandirilabile-
cek “Yoktan var etmek” secenegini, iizerinde daha
fazla diisiinmek zor oldugu i¢in bir kenara biraka-

biliriz. Bunun belki bir alternatifi olan “Yoktan var
olmak” isini de herhalde biiyiik kozmoloji modelleri
ile ugrasan fizikgilere birakabiliriz. “Olmayan1 var
etme”, hammadde kullanma izni verildiginde, her
glin yaptigimiz bir sey. Bir tuvale iki fir¢a darbesi ye-
terli. Ya da bir misra. Asurlularin savag arabalarinda
icten yanmali motorlar yoktu, onlarn var ettik. “Ol-
mayana varlik atfetme”ye gelince, yukarida isa-
ret ettigimiz gibi, bunu da nedense g¢ok yapiyoruz.
Aslinda evrimsel agidan, bazi izlerden gercek bir
nesnenin varligina hitkkmetmek gayet de akilli bir
politika. Bazen bu varsayim yanlis ¢iksa bile ne
kaybedersin? Bir hisirt:1 duyunca, acaba buna sebep
olan ve belki bize zarar da verebilecek bir nesne var
midir, yok mudur tartismasina girecek olursak, tar-
tisma bitmeden sonumuz gelebilir.

I_Belki asil sasirmamiz gereken, birkag
kiiclik o6zellikle kuruluveren bu
matematiksel yapilarin, iglerinde done
done dolanirken, higbir zihnin bastan
tasavvur edemeyecegi akil-almaz sirlarini

bir glin parca parga ortaya dokmeleri... I

Boylece bir donem Tesup’a varlik atfettik, sonra bas-
kalarina... Belli ki bu isi biraz da abarttik. Zaten var-
lik atfettigimizin varliginin ispatina nadiren davet
ediliyoruz. Bugiin bile iizerlerinde hala Platon’'un
hayaletinin gezindigi birgok matematik¢i, idealarin
belki de en nadide adaylari olan kavramlarina, ken-
dilerinden bagimsiz, nesnel bir varlik ve gergeklik
atfediyorlar.

Ornegin sayilarin (mesela dogal sayilarin veya ger-
cel sayilarin), zamandan ve mekandan miinezzeh,
mutlak bir kesinlik ve sonsuz bir hassasiyetle mii-
cehhez, kristallerden daha berrak, dokunulmaz, ze-
val bulmaz, bizden ve bagka 6ziirli giindelik varlik-
lardan bagimsiz, yiice varliklari...

Boyle asir1 ve gereksiz bir iddia ancak bir vehim
olabilir. Matematiksel kavramlarin diinyay1 model-
lemedeki biiyiik basarisini goren insanlarin isi bu
noktaya vardirmasi gerekmiyor. Bu basar1 aslinda
agactan yaptigimiz sopa ile agacgtaki elmayi disiir-
mekten ¢ok da farkli degil. Tabiatin sundugu ipugla-
niyla olusturdugumuz yapilarin tabiata ne kadar da
uyduguna niye bu kadar sasiriyoruz? Belki asil sa-
sirmamiz gereken, birkac kii¢iik dzellikle kuruluve-
ren bu matematiksel yapilarin, i¢glerinde done done
dolanirken, hi¢bir zihnin bastan tasavvur edemeye-
cegi akil-almaz sirlarini bir giin parga parca ortaya
dokmeleri... Bu noktada bazen bos atip, dolu tutturu-
yor olabiliriz ve bu yapilar baslangictaki esin kay-
naklarinin oOtesinde, tabiatta karsiliklar1 olmayan,
bir tiir “imkan sablonlar1” (ya da “olmasi miimkiin
diinyalar i¢in bir nevi mimari taslaklar”) yaratiyor
olabilirler. Matematigin cogkulu tasarim yontemle-
rinden biri, belli bir yapi tiiriiniin, bazi parametre-



lere gore degisebilen biitiin orneklerini eszamanl
olarak diisliniip, bir tiir paralel evrenler koleksiyonu
gibi, “moduli uzaylar1” denen yapilar olusturmak-
tir. Bir tiir mizecilik gibi, miimkiin biitiin vazolarn
yan yana koymak ve o koleksiyona yeni biiyiik bir
obje (bazen de yeni, daha biiyiik bir vazo!) goziiyle
bakmak. Ama biitiin bu yeni yapilara, sagduyumu-
zun bize 6grettigi tirden fiziksel bir gergeklik atfet-
mek dogru olmaz.
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Eski Yunancada “Stfir kelimesinin dahi oladzézanla,szlzyor.

Ortacgag'da entelektiieller

Platon'un idealara gergeklik atfetmesine Aristoteles
acik bir bicimde karsi ¢iktiysa da, daha sonra zaman
zaman disiik dozda siiren bu tartisma, XII. Yiizyilda
birden giindeme oturdu. Kavramlarin bizden bagim-
s1z olarak var olduklarini diigiinenlere “Realist’ler,
onlarin sadece birer isimden ibaret oldugunu, kendi
baslarina bir varliklarinin olmadigini diisiinenlere
“Isimciler” (veya “Adcilar”, “Nominalistler”) deniyor-
du. Roscelin adli bir kesisin baslattigi bu tartisma,
isin ucu “Tanr1” kavramina uzandig: i¢in alevleni-
yordu.

Zaten bu XII. Yizyilda tuhaf seyler oluyordu.
Avrupa'da bazi kesisler Hagh siiriilerinin oniine dii-
serken, baska bazi kesisler de soyle laflar etmeye
basliyorlardi: “Ne kendinin, ne de dinleyicilerin akil
yoluyla kavrayamadiklarini baskalarina 6gretmek
guliinctiir” Ya da, “Akil yoluyla kanitlanmis ola-
nindan baska hakikat yoktur” (Autun'lu Honarius).
Sanki XIX. Yizyilda Dedekind konusuyor: “Kanit-
lanabilir olana, kanitsiz inanilmamalidir” Bir bag-
ka kesis, Bernhard de Chartres, soyle diyordu: “Biz
devlerin omuzlarina tiinemis ciiceleriz. Boylece on-
lardan daha ¢ok seyi ve daha uzaklari goriiyoruz.”
N'oluyoruz, daha XII. Yiizyildayiz! Demek bunlardan
bir giin bir Newton gikacagdi belli. Ama onun bu s6zi
bu kesisten alip almadigini bilmiyorum. (Ben bu ke-
sislerin sozlerini, Jacques Le Goff'un, Mehmet Ali
Kiligbay tarafindan dilimize kazandirilan, “Ortacgag-
da Entelektiieller” adli harika kitabinda gordim ve
sasirdim.) Neticede, isimciler kisa vadede kaybetti-
lerse de, gene de akla, gozleme ve deneye dayanan
bilimin ilk taslarini dogemeye baslamis oldular.
(Sunu da belirtmek isterim ki, yiizyillar sonra Rea-
listler-Nominalistler terminolojisi neredeyse tersi-

ne dondil ve eski Realistlere idealist, eski Nomina-
list'lere Materyalist denmeye basladi.)

Yokluktan sifira ulasmak kolay degil

Bu genel tablo igerisinde Sifir'in hi¢ bahsi ge¢gmiyor.
Eski Yunanca'da “Sifir” kelimesinin dahi olmadig:
anlasiliyor. Yokluk (ve Bosluk) tartigsmasi antikitede
hep glindemde olsa da, bunun sayisal tezahiirii sayi-
labilecek olan sifirla karsilagmiyoruz. Biiyiik Yunan
Felsefesi ve Matematiginin, Sifir1 yarat(a)mamais ol-
masl, diisiindiiriicii bir husustur.

I Sifir'in diger sayma sayilarina gére
oldukga geg ortaya ¢ikmis olmasinin

nedeni, stiphesiz kimsenin olmayan
seyleri sayma ihtiyaci hissetmemis
olmasidir.

Sifir'in diger sayma sayilarina gore oldukea geg or-
taya ¢ikmis olmasinin nedeni, siiphesiz kimsenin
olmayan seyleri sayma ihtiyaci hissetmemis olma-
sidir. Olan seyleri saymanin bile hangi agsamalardan
gecgerek kacg bin yilda olgunlastigi, rekonstriiksiyo-
nu kolay olmayan bir basar1 hikayesidir. Olmayan
seyleri saymaya ancak biiylik sairimiz Nabi tegeb-
biis etmig goriiniiyor:

Bende yok sabr 1 siikin, sende vefadan zerre
iki yoktan ne ¢ikar, fikredelim bir kerre
(Yok-Yok = Na-Bi)

Sayilabilir geyleri nasil saydigimiz konusuna bura-
da girmek istemiyorum, ama saydigimiz seyleri na-
s1l yazdigimiz konusuna birazcik bakmamiz lazim,
¢liinkii say1 olarak Sifir, kendisini bu yoldan, ve bir
bakima arka kapidan, ve Yoklugun elgisi olarak, so-
nunda dayatti.

Biiyiik Siimer-Babil icadi:
Konumsal say1 yazim sistemi

1.0. I11. Binyilda, sayilarin (dogal sayilarin, yani say-
ma sayilarinin; 1, 2, 3, ...) yazimi i¢in Siimerler tara-
findan muhtesem bir sistem gelistirilmisti. Bugiin
ilkokulda okutulan bu konumsal yazim sistemi hig
sliphesiz uygarlik tarihinin en biyik yaratilarin-
dan biridir ve herhalde insanlik var oldukg¢a bas
kosedeki yerini koruyacaktir. Altmis sayisini bir
tiir referans (“taban”) olarak alan Siimerler (neden
bu sayiyi aldiklar spekiilasyona agiktir), bir tiir bii-
yiikliik skalasi olarak, yani artan agirlikta dirhemler
gibi,



Bir, Altmis, Altmis kere Altmis, Altmis kere Altmisg
kere Altmis, ...

sayilarini goz oniine aliyorlar ve herhangi bir say1y1
ifade i¢in, bu sayiy1 bu dirhemlerle tartiyorlar ve her
dirhemden kag tane oldugunu sirayla (en biiyiik dir-
hemin sayisindan baslayarak) yaziyorlardi. (Bunu
anlatirken sayilar ifade igin ister-istemez bugiinkii
On'luk yazim sistemindeki ifadeleri kullaniyorum.)
Tabii bu is i¢in, her bir dirhem tiiriinden Ellidokuz
tanesine ihtiyag¢ vardi. Yoksa Altmig tane mi??! Yok,
yok, Ellidokuz tane. Giinkii bir dirhemden Altmis
tane gerekse, onlar yerine ondan bir biiyiik dirhemi
kullanabilirdik. Ama bir dakika.. Ya o dirhemden
hi¢ kullanmamiz gerekmiyorsa? Gerekmiyorsa ge-
rekmesin, o zaman o dirhemi kullanmazsin.

“A person who can, within‘a year, solve
X2 - 92y2 = 1 is a mathematician.”

Brahmagupta sss<em
(V) Concept of zero

“Stfir’in diger sayilarla isleme sokulan yeni bir sayiya
doniismesi sadece Hint'te gerceklesti ve Brahmaguptada dile
geldi.

Bir ornek olarak, Dortbin sayisini tartalim. Bir tane
Altmis kere Altmislik dirhem kullanirsak (yani
Ugbinaltiyiiz'lik bir agirlik), geriye Dortyiliz kalir.
Simdi de Alt1 tane Altmis’lik dirhem kullanabiliriz,
geriye Kirk kalir, onun i¢in de Kirk tane Bir'lik dir-
hem kullanabiliriz. Kullandigimiz dirhem sayilarini
sirayla yazarsak, Dortbin sayisini soyle ifade etmis
oluruz:

(Bir) (Alty) (Kirk)

Bir bagka érnek olarak, Ucbinaltiyiizon sayisini ala-
lim. Bunun ic¢in Bir adet Altmis kere Altmis'lik ve
On adet Bir'lik dirheme ihtiyacimiz var (Altmis'lik
dirheme ihtiyacimiz yok). Dolayisiyla sayimizi

(Bir) (On)

seklinde yazabiliriz.

Son bir 6rnek olarak Yetmis sayisini alalim. Bunun
icin de, Bir adet Altmis’lik ve On adet Bir'lik dirhem
kullanmamiz gerekecek; dolayisiyla bu sayiy1 da

(Bir) (On)

seklinde yazabiliriz.

I:flr! Burada artik bir dirhem tirdnin
Yoklugunun, bir Boslugun, énce bir
isaretle etiketlendikten sonra, cok Gzel
hiviyetli bir "Sayi"ya dénlstigini
gorebiliyoruz.

Burada galiba bir terslik oldu... U¢binaltiyiizon sayi-
si ile Yetmis sayis1 ayni sekilde kodlandi. Bu pek iyi
olmad: ama, onun disinda harika bir sistem; zaten
hangi saynin kastedildigi baglamdan anlasilir. Cok
igcimize sinmese de boyle diisiinebiliriz. Sanirm yiiz-
lerce yil boyle diisliniildii ve sistem oldukca iyi ise
yaradi. “Rakam” sayisi ¢ok oldugu i¢in (Ellidokuz),
bir dirhemin hig¢ kullanilmama ihtimali az oluyordu.
Ama bir giin, bu belirsizlikten rahatsiz olan, ince dii-
slinceli bir katip, hangi rakamin hangi dirheme ait
oldugunun belli olmasi i¢in, olmayan bir dirhem ye-
rine, “olmayan bir isaret” kullandi, yani “onun yerini”
bos birakti. Ornegin Ucbinaltiyiizon durumunda, ol-
mayan Altmis'lik dirhemin yerini bos birakt:

(Bir) (On)

Herhalde yiizlerce yil da boyle gitti. Ama sistem
hala tam tatmin edici degdildi; birakilan boslugun
genisligi ile ilgili bir uzlas1 yoktu. Hele bu bosluk
en sagda birakilmak durumunda ise ne olacakt1?
Oyle anlasiliyor ki, Siimerlerin varisi Babillilerin,
uzun siiren varliklarinin son deminde, bu problemi
¢ozmek icin, gene akilli bir katip, sadece boslugu
bir gdsterge olarak kullanmak yerine, o bosluga bir
isaret koydu! Eski agikhava sinemalarinda, gelecek
arkadas icin, sandalyeye kazak birakmak gibi. (Sim-
diki gengler bunu belki bilmiyorlardir, ama onlar da,
“yer-tutucu” olarak, plajda havlu falan birakiyorlar.)
Bu isaret, heniiz diger Ellidokuz “rakam” kadar say-
gin degdilse de, siiphesiz onlara 6zeniyordu. Olma-
yan her dirhem tiirii i¢in farkl bir isaret degil, ko-
numuna gore neyin olmadigini da kodlayan tek bir
isaret! Bu isaretin, “Benim digerlerinden ne eksigim
var?” dedigini duyar gibiyim. (“Olmayan ekmek” ile
“Olmayan pasta’nin ayni seyler olup olmadigi mese-
lesini gene sofistlere birakalim!)

Ancak sunu da belirtmek gerekir ki, bu son adim ne
kadar énemli olursa olsun, gene de belirsizligi tam gi-
dermiyorduy, ¢iinkii en sagda (6rnedin Bir'in herhangi
bir katinin olmadigi durumda) bu isaretin hi¢ kulla-
nilmadig: anlasiliyor.

Stimer-Babil Uygarliginin katkisi, sonuca bu kadar
yaklasmigken, hak ettigi taci giyemeden, bu noktada
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son buluyor. Kisa bir siire sonra iskender Babil'i aliyor
ve Hellenistik Donem basliyor. Hellen Diinyasinin bu
biiyiik Siimer-Babil kesfine pek de iltifat etmemesine
anlam vermekte zorlaniyorum.

Yer-tutuculuktan sayiliga yiikselis

Babillilerin tarih sahnesinden g¢ekilmesinden bin yil
kadar sonra, I.S. VII. Yiizyilda, bir bagka esrarengiz
belde olan Hindistan'da g6z kamastiran bir 1s1lt1 go-
riyoruz: Milkemmel bir konumsal say1 yazim sistemi
(tek farkla ki Altmis yerine On sayisi taban olarak ali-
niyor), ve yer-tutuculuktan diger dokuz rakamla ayni
sayginlija ulasarak sahsiyet kazanmis bir onuncu
rakam olarak Sifir! Burada artik bir dirhem tiiriiniin
Yoklugunun, bir Boslugun, dnce bir isaretle etiketlen-
dikten sonra, ¢ok 6zel hiiviyetli bir “Say1"ya doniistii-
guni gorebiliyoruz. Ciinki bu sayinin diger sayilarla
naslil toplanacagini, ¢arpilacagini anlatiyor Brahma-
gupta!

I On'lu tabana dayali sayr yazim sistemi,
sifir ve negatif saylar, Islam Diinyasi
lizerinden yenice Avrupa'ya ulasmisti.

Ustiine istliik bir de negatif sayilar ¢ikmis ortaya!
Bunlarin hepsi nasil bir araya gelebildi? Siimer-Ba-
bil icadindan haberleri var miydi? Cin ile etkilesim-
leri nasildi? Negatif sayilarin oradan alinmis olmasi
da olasy, ¢iinkii Cin ne de olsa Yin-Yang iilkesi. Hat-
ta, sifirlar1 olmasa da, ¢gubuklarla yapilan On tabanl
konumsal bir yazim ve hesap sistemi Cin'de de var.
Yoksa bunlar Hint dehasinin, kendi felsefelerinden de
beslenen, bagimsiz yaratilar1 miydi? Mayalar érnedi,
yer-tutucu sifir1 da olan, konumsal sistem tasarimi-
nin baska halklarca da pekala yapilabilece@ini gds-
teriyor. Ama Mayalar bagkalarina uzaktilar. Yakindo-
gu — Hint - Cin etkilesimleri konusunda matematik
tarihgileri de net beyanlarda bulunmuyorlar. Ama su
kadari1 muhakkak goériiniiyor ki, “Sifir"in diger sayilar-
la isleme sokulan yeni bir sayiya déniismesi sadece
Hint'te gergeklesti ve Brahmagupta'da dile geldi. Her-
hangi bir sayiy1 Sifira bolebilmeyi de arzuladig: an-
lasilan Brahmagupta, bir de “Sifin1 sifira béliince sifir
cikar” demeseydi gercekten her sey harika olacakti!

Besyliz yil kadar sonra, bir baska biiyiik Hintli,
Kalkiliis'in erken kasifi, dillere destan II. Bhaskara
bile hala sifirla bolme belasi ile bas etmege ¢alisiyor-
du. “Bir kantitenin sifira bolimii sonsuzdur” diyor ve
devam ediyordu: “Nasil sonsuz ve degismez Tanriya,
diinyalar yarattiktan ve yok ettikten sonra bir gey ol-
mazsa, bu sonsuz biiyiikliik de, ne kadar baska seyler
ekleyip c¢ikarsan degismez.” Bhaskara, sifirla bolebil-
mek icin, “sonsuz” bir biiyiikliik ihdas ederek, yeni ve
heniiz kirnilgan sayilar diinyasinin disina c¢ikiyordu.
flle sifirla bélmen mi gerekiyor Bhaskara!

Bu arada, On’lu tabana dayali say1 yazim sistemi, si1-
fir ve negatif sayilar, islam Diinyasi {izerinden yeni-
ce Avrupa'ya ulasmisti. Ozellikle negatif sayilar, hele
onlarin XVI. Yiizyil ortalarinda 3. dereceden denk-
lemlerin firtinali ¢éziimii sirasinda ortaya ¢ikan ka-
rekokleri birkag ylizyil zihinlere kabus oldu. Aslina
bakarsaniz, gergel sayilar bir yana koyalim, ¢ok iyi
bildigimizi sandigimiz dogal sayilari da bilmiyorduk.
Bunlarin derlenip toparlanmasi, matematigin XIX.
Yizyil sonlarindaki metamorfozunu bekleyecekti.
Tek basina sifin1 veya baska bir sayiy1 tanimlamanin
bir anlami1 yoktu. Say1 sistemlerini (ya da baska ma-
tematiksel yapilari) 6zellikleri ile karakterize etmek
Oonemliydi. Bu 0zelliklere sahip sistemler ¢ok basgka
kiyafetler icinde karsimiza cikabilirdi. Hilbert'in bir
sloganiyla, “Nesneler degil, iligkiler onemli” idi. Ama
bu konu, burada ayrintisina giremeyecegimiz bir
bahs-i diger.
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Tek basina sifirt veya baska bir sayiyr tanimlamanin bir
anlami yoktu.

Cebirsel sistemlerin ayricalikli elemani

Sifirin ne oldugu degil, ne yaptigi dénemlidir. Sifir,
baskasina eklendiginde onu degistirmeyendir. Bu an-
lamda sifir nihayetinde bir “Degismeli Grubun” etki-
siz elemani olarak yerini buldu ve herkes huzura erdi
(boylece bu tiirden her yapinin da kendi sifir1 olmus
oldu; bazi sifirlar, bizim yokluktan gelen sifirimizin
gipta edecegi gosterigli kostiimlerle sahneye ¢ikabi-
lirler!). Herhangi bir grubun etkisiz elemani da esa-
sen ayni statiiye sahiptir. “Ekleme” (“toplama”) islemi
yaninda, “carpma” islemini de barindiran ve klasik
aritmetigi genellestiren iki-iglemli en dogal yapilar
“Halka"lardir ve boyle bir yapida, toplamanin etkisiz
elemani olan sifirla, halkanin herhangi bir elemanai-
nin ¢arpiminin sifir oldugunu, sadece halkanin ak-
siyomlarini kullanarak gdstermek, her 6grenci igin
glizel bir alistirma olacagi gibi, bunu ilk ifade eden
Brahmagupta'ya da bir sayg: ve kadirbilirlik nisanesi
olacaktir.
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