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İsmi var, cismi yok

Şahin KOÇAK 

Sıfırın ne olduğu değil, ne yaptığı önemlidir. Sıfır, başkasına eklendiğinde onu değiştirmeyendir. Bu 
anlamda sıfır nihayetinde bir “Değişmeli Grubun” etkisiz elemanı olarak yerini buldu ve herkes 
huzura erdi (böylece bu türden her yapının da kendi sıfırı olmuş oldu; bazı sıfırlar, bizim yokluktan 
gelen sıfırımızın gıpta edeceği gösterişli kostümlerle sahneye çıkabilirler!). Herhangi bir grubun 
etkisiz elemanı da esasen aynı statüye sahiptir. 

Sıfır’la ilgili küçük bir yazı karalamak durumunda kalınca, aklıma 
ilk gelen, Kaygusuz Abdal’ın bir dörtlüğü oldu:

Yücelerden yüce Tanrı

Gecelerden gece Tanrı

İsmin vardır, cismin yoktur

Sen benzersin hiçe Tanrı 

Ama şimdi iş ciddiye binince, bunu bir kontrol edeyim dedim, çünkü 
birkaç yıl önce Eskişehir Tepebaşı Belediyesi yeni yaptığı bir binanın 
girişine, Yunus Emre’ye atfen,

Emeksiz zengin olanın

Kitapsız bilgin olanın

Sermayesi din olanın

Rehberi şeytan olmuştur

dörtlüğünü yazmıştı; ben de bunu görünce, bunun Yunus Emre’ye ait 
olduğundan kuşkulanmış ve biraz araştırınca bu güzel nazireyi Ataol 
Behramoğlu’nun yazmış olduğunu bulmuştum. Yukarıdaki dörtlük için 
de, Abdurrahman Güzel’in (1257 sayfalık) Kaygusuz Abdal Külliyatına 
baktım ve orada göremedim. İhtimal ki bu da bir nazire olarak yazılmış 
olabilir, ama yazanı bulamadım. 

İsmi olup, cismi olmayan çok şey var ve bütün matematiksel kavramla-
rın (aslında bütün kavramların) ismi var, cismi yok. Ancak tekil, gerçek 
nesnelerin hem ismi, hem cismi olabilir.

“Hiçlik” (ya da “Yokluk”, veya “Boşluk”) kavramı ise bütün kavram re-
pertuarımız içinde en problemli olanlardan biri gibi görünüyor. Hak-
kında düşünmeye başladığınız anda dahi bir bakıma varlık alanına 
soktuğunuz bu tekinsiz kavramla boğuşmak zorunda kalmamış filozof 
yok gibidir. Olmayanı neden bu kadar merak ediyorlar? Olmayan, yok 
işte. İçecek su yok. Yiyecek ekmek yok. Hiçbir şey yok. (Hiçbir şey) yok. 
Yok yok. Yani her şey var. Yani yok da var. Yani yok, hem yok hem var. 
Sofistler herhalde gülüyorlardır.

“Hiçlik” (ya da “Yokluk”, veya “Boşluk”) 
kavramı ise bütün kavram repertuarımız 
içinde en problemli olanlardan biri gibi 
görünüyor.

İsmi olup, cismi 
olmayan çok şey var 
ve bütün matematiksel 
kavramların (aslında bütün 
kavramların) ismi var, 
cismi yok.
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Kavram oluşturma zorunluluğu ve  
kavramların mahiyeti

Canlılar korkunç bir uyarı bombardımanı ile karşı 
karşıyalar ve hayatta kalmak için olan-biteni, en 
azından kendilerini ilgilendiren yönüyle, anlamak, 
bir dünya modeli yapmak zorundalar. Bunun için de 
basitleştirmek, tasnif etmek lazım. Detayları gör-
mezden gelip, bazı özleri meydana çıkarmak. Mate-
matikte, öğrenciler pek sevmese de, denklik sınıf-
larına ayırmak ve bölüm uzayına geçmek buradan 
geliyor. Bölüm uzayının bir noktası (yani bir denklik 
sınıfı) bir kavram oluyor.

Evrim sürecinde kavramsal düşünce gelişirken, bir 
nesne (ya da olay, durum, ilişki) türünün beyinde 
oluşturduğu çok farklı izlerin bir şekilde ortak ka-
rakteristik krokisinin çıkartılıp, idealize imgelerin 
ve kavramların oluşturulması ne kadar büyük bir 
bilişsel başarı oldu ise, bunlara bir dönem (“idea”lar 
olarak) bağımsız bir gerçeklik atfedilmesi de her-
halde düşünce tarihinin günahlarından biri oldu. 
Bu meseleye belki biraz sonra tekrar dönmek üze-
re, şimdilik şunu vurgulamak yerinde olur ki, bütün 
bu idealize tasarımlar şüphesiz gerçek dünyadaki 
bazı hammaddelerden yola çıkıyordu. Fırtına tanrı-
sı Teşup’un tasarımı için bile çatıları uçuran güçlü 
izler vardı. Ama hiçbir hammadde, hiçbir uyaran 
olmadan bir kavram oluşturmak ne demek oluyor? 
Buna ne gerek var?

“Yoktan var etmek” mi, “Olmayanı var etmek” mi, ya 
da “Olmayana varlık atfetmek” mi? Doğrusu bu ma-
yın tarlası girilecek yer değil de, ben naif bir yak-
laşımla şöyle düşünüyorum: Dıştan bir eylemcinin 
hammaddesiz yaratması olarak anlamlandırılabile-
cek “Yoktan var etmek” seçeneğini, üzerinde daha 
fazla düşünmek zor olduğu için bir kenara bıraka-

Tabiatın sunduğu ipuçlarıyla oluşturduğumuz yapıların 
tabiata ne kadar da uyduğuna niye bu kadar şaşırıyoruz?

biliriz. Bunun belki bir alternatifi olan “Yoktan var 
olmak” işini de herhalde büyük kozmoloji modelleri 
ile uğraşan fizikçilere bırakabiliriz. “Olmayanı var 
etme”, hammadde kullanma izni verildiğinde, her 
gün yaptığımız bir şey. Bir tuvale iki fırça darbesi ye-
terli. Ya da bir mısra. Asurluların savaş arabalarında  
içten yanmalı motorlar yoktu, onları var ettik. “Ol-
mayana varlık atfetme”ye gelince, yukarıda işa-
ret ettiğimiz gibi, bunu da nedense çok yapıyoruz. 
Aslında evrimsel açıdan, bazı izlerden gerçek bir 
nesnenin varlığına hükmetmek gayet de akıllı bir 
politika. Bazen bu varsayım yanlış çıksa bile ne 
kaybedersin? Bir hışırtı duyunca, acaba buna sebep 
olan ve belki bize zarar da verebilecek bir nesne var 
mıdır, yok mudur tartışmasına girecek olursak, tar-
tışma bitmeden sonumuz gelebilir. 

Böylece bir dönem Teşup’a varlık atfettik, sonra baş-
kalarına… Belli ki bu işi biraz da abarttık. Zaten var-
lık atfettiğimizin varlığının ispatına nadiren davet 
ediliyoruz. Bugün bile üzerlerinde hala Platon’un 
hayaletinin gezindiği birçok matematikçi, ideaların 
belki de en nadide adayları olan kavramlarına, ken-
dilerinden bağımsız, nesnel bir varlık ve gerçeklik 
atfediyorlar.

Örneğin sayıların (mesela doğal sayıların veya ger-
çel sayıların), zamandan ve mekândan münezzeh, 
mutlak bir kesinlik ve sonsuz bir hassasiyetle mü-
cehhez, kristallerden daha berrak, dokunulmaz, ze-
val bulmaz, bizden ve başka özürlü gündelik varlık-
lardan bağımsız, yüce varlıkları…

Böyle aşırı ve gereksiz bir iddia ancak bir vehim 
olabilir. Matematiksel kavramların dünyayı model-
lemedeki büyük başarısını gören insanların işi bu 
noktaya vardırması gerekmiyor. Bu başarı aslında 
ağaçtan yaptığımız sopa ile ağaçtaki elmayı düşür-
mekten çok da farklı değil. Tabiatın sunduğu ipuçla-
rıyla oluşturduğumuz yapıların tabiata ne kadar da 
uyduğuna niye bu kadar şaşırıyoruz? Belki asıl şa-
şırmamız gereken, birkaç küçük özellikle kuruluve-
ren bu matematiksel yapıların, içlerinde döne döne 
dolanırken, hiçbir zihnin baştan tasavvur edemeye-
ceği akıl-almaz sırlarını bir gün parça parça ortaya 
dökmeleri… Bu noktada bazen boş atıp, dolu tutturu-
yor olabiliriz ve bu yapılar başlangıçtaki esin kay-
naklarının ötesinde, tabiatta karşılıkları olmayan, 
bir tür “imkân şablonları” (ya da “olması mümkün 
dünyalar için bir nevi mimarî taslaklar”) yaratıyor 
olabilirler. Matematiğin coşkulu tasarım yöntemle-
rinden biri, belli bir yapı türünün, bazı parametre-

Belki asıl şaşırmamız gereken, birkaç 
küçük özellikle kuruluveren bu 
matematiksel yapıların, içlerinde döne 
döne dolanırken, hiçbir zihnin baştan 
tasavvur edemeyeceği akıl-almaz sırlarını 
bir gün parça parça ortaya dökmeleri… 
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lere göre değişebilen bütün örneklerini eşzamanlı 
olarak düşünüp, bir tür paralel evrenler koleksiyonu 
gibi, “moduli uzayları” denen yapılar oluşturmak-
tır. Bir tür müzecilik gibi, mümkün bütün vazoları 
yan yana koymak ve o koleksiyona yeni büyük bir 
obje (bazen de yeni, daha büyük bir vazo!) gözüyle  
bakmak. Ama bütün bu yeni yapılara, sağduyumu-
zun bize öğrettiği türden fiziksel bir gerçeklik atfet-
mek doğru olmaz.

Ortaçağ’da entelektüeller

Platon’un idealara gerçeklik atfetmesine Aristoteles 
açık bir biçimde karşı çıktıysa da, daha sonra zaman 
zaman düşük dozda süren bu tartışma, XII. Yüzyılda 
birden gündeme oturdu. Kavramların bizden bağım-
sız olarak var olduklarını düşünenlere “Realist”ler, 
onların sadece birer isimden ibaret olduğunu, kendi 
başlarına bir varlıklarının olmadığını düşünenlere 
“İsimciler” (veya “Adcılar”, “Nominalistler”) deniyor-
du. Roscelin adlı bir keşişin başlattığı bu tartışma, 
işin ucu “Tanrı” kavramına uzandığı için alevleni-
yordu.

Zaten bu XII. Yüzyılda tuhaf şeyler oluyordu. 
Avrupa’da bazı keşişler Haçlı sürülerinin önüne dü-
şerken, başka bazı keşişler de şöyle laflar etmeye 
başlıyorlardı: “Ne kendinin, ne de dinleyicilerin akıl 
yoluyla kavrayamadıklarını başkalarına öğretmek 
gülünçtür.” Ya da, “Akıl yoluyla kanıtlanmış ola-
nından başka hakikat yoktur” (Autun’lu Honarius). 
Sanki XIX. Yüzyılda Dedekind konuşuyor: “Kanıt-
lanabilir olana, kanıtsız inanılmamalıdır.” Bir baş-
ka keşiş, Bernhard de Chartres, şöyle diyordu: “Biz 
devlerin omuzlarına tünemiş cüceleriz. Böylece on-
lardan daha çok şeyi ve daha uzakları görüyoruz.” 
N’oluyoruz, daha XII. Yüzyıldayız! Demek bunlardan 
bir gün bir Newton çıkacağı belli. Ama onun bu sözü 
bu keşişten alıp almadığını bilmiyorum. (Ben bu ke-
şişlerin sözlerini, Jacques Le Goff’un, Mehmet Ali 
Kılıçbay tarafından dilimize kazandırılan, “Ortaçağ-
da Entelektüeller” adlı harika kitabında gördüm ve 
şaşırdım.) Neticede, İsimciler kısa vadede kaybetti-
lerse de, gene de akla, gözleme ve deneye dayanan 
bilimin ilk taşlarını döşemeye başlamış oldular. 
(Şunu da belirtmek isterim ki, yüzyıllar sonra Rea-
listler-Nominalistler terminolojisi neredeyse tersi-

Eski Yunanca’da “Sıfır” kelimesinin dahi olmadığı anlaşılıyor.

ne döndü ve eski Realist’lere İdealist, eski Nomina-
list’lere Materyalist denmeye başladı.)

Yokluktan sıfıra ulaşmak kolay değil

Bu genel tablo içerisinde Sıfır’ın hiç bahsi geçmiyor. 
Eski Yunanca’da “Sıfır” kelimesinin dahi olmadığı 
anlaşılıyor. Yokluk (ve Boşluk) tartışması antikitede 
hep gündemde olsa da, bunun sayısal tezahürü sayı-
labilecek olan sıfırla karşılaşmıyoruz. Büyük Yunan 
Felsefesi ve Matematiğinin, Sıfırı yarat(a)mamış ol-
ması, düşündürücü bir husustur.

Sıfır’ın diğer sayma sayılarına göre oldukça geç or-
taya çıkmış olmasının nedeni, şüphesiz kimsenin 
olmayan şeyleri sayma ihtiyacı hissetmemiş olma-
sıdır. Olan şeyleri saymanın bile hangi aşamalardan 
geçerek kaç bin yılda olgunlaştığı, rekonstrüksiyo-
nu kolay olmayan bir başarı hikâyesidir. Olmayan 
şeyleri saymaya ancak büyük şairimiz Nâbî teşeb-
büs etmiş görünüyor:

Bende yok sabr ü sükûn, sende vefadan zerre

İki yoktan ne çıkar, fikredelim bir kerre

(Yok-Yok = Nâ-Bî )

Sayılabilir şeyleri nasıl saydığımız konusuna bura-
da girmek istemiyorum, ama saydığımız şeyleri na-
sıl yazdığımız konusuna birazcık bakmamız lazım, 
çünkü sayı olarak Sıfır, kendisini bu yoldan, ve bir 
bakıma arka kapıdan, ve Yokluğun elçisi olarak, so-
nunda dayattı.

Büyük Sümer-Babil icadı:  
Konumsal sayı yazım sistemi

İ.Ö. III. Binyılda, sayıların (doğal sayıların, yani say-
ma sayılarının; 1, 2, 3, …) yazımı için Sümerler tara-
fından muhteşem bir sistem geliştirilmişti. Bugün 
ilkokulda okutulan bu konumsal yazım sistemi hiç 
şüphesiz uygarlık tarihinin en büyük yaratıların-
dan biridir ve herhalde insanlık var oldukça baş 
köşedeki yerini koruyacaktır. Altmış sayısını bir 
tür referans (“taban”) olarak alan Sümerler (neden 
bu sayıyı aldıkları spekülasyona açıktır), bir tür bü-
yüklük skalası olarak, yani artan ağırlıkta dirhemler  
gibi, 

Sıfır’ın diğer sayma sayılarına göre 
oldukça geç ortaya çıkmış olmasının 
nedeni, şüphesiz kimsenin olmayan 
şeyleri sayma ihtiyacı hissetmemiş 
olmasıdır. 
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Bir, Altmış, Altmış kere Altmış, Altmış kere Altmış 
kere Altmış, … 

sayılarını göz önüne alıyorlar ve herhangi bir sayıyı 
ifade için, bu sayıyı bu dirhemlerle tartıyorlar ve her 
dirhemden kaç tane olduğunu sırayla (en büyük dir-
hemin sayısından başlayarak) yazıyorlardı. (Bunu 
anlatırken sayıları ifade için ister-istemez bugünkü 
On’luk yazım sistemindeki ifadeleri kullanıyorum.)
Tabii bu iş için, her bir dirhem türünden Ellidokuz 
tanesine ihtiyaç vardı. Yoksa Altmış tane mi??! Yok, 
yok, Ellidokuz tane. Çünkü bir dirhemden Altmış 
tane gerekse, onlar yerine ondan bir büyük dirhemi 
kullanabilirdik. Ama bir dakika… Ya o dirhemden 
hiç kullanmamız gerekmiyorsa? Gerekmiyorsa ge-
rekmesin, o zaman o dirhemi kullanmazsın. 

Bir örnek olarak, Dörtbin sayısını tartalım. Bir tane 
Altmış kere Altmış’lık dirhem kullanırsak (yani 
Üçbinaltıyüz’lük bir ağırlık), geriye Dörtyüz kalır. 
Şimdi de Altı tane Altmış’lık dirhem kullanabiliriz, 
geriye Kırk kalır, onun için de Kırk tane Bir’lik dir-
hem kullanabiliriz. Kullandığımız dirhem sayılarını 
sırayla yazarsak, Dörtbin sayısını şöyle ifade etmiş 
oluruz:

(Bir) (Altı) (Kırk)

Bir başka örnek olarak, Üçbinaltıyüzon sayısını ala-
lım. Bunun için Bir adet Altmış kere Altmış’lık ve 
On adet Bir’lik dirheme ihtiyacımız var (Altmış’lık 
dirheme ihtiyacımız yok). Dolayısıyla sayımızı

(Bir) (On)

şeklinde yazabiliriz.

“Sıfır”ın diğer sayılarla işleme sokulan yeni bir sayıya 
dönüşmesi sadece Hint’te gerçekleşti ve Brahmagupta’da dile 
geldi.

Son bir örnek olarak Yetmiş sayısını alalım. Bunun 
için de, Bir adet Altmış’lık ve On adet Bir’lik dirhem 
kullanmamız gerekecek; dolayısıyla bu sayıyı da

(Bir) (On)

şeklinde yazabiliriz.

Burada galiba bir terslik oldu… Üçbinaltıyüzon sayı-
sı ile Yetmiş sayısı aynı şekilde kodlandı. Bu pek iyi 
olmadı ama, onun dışında harika bir sistem; zaten 
hangi sayının kastedildiği bağlamdan anlaşılır. Çok 
içimize sinmese de böyle düşünebiliriz. Sanırım yüz-
lerce yıl böyle düşünüldü ve sistem oldukça iyi işe 
yaradı. “Rakam” sayısı çok olduğu için (Ellidokuz), 
bir dirhemin hiç kullanılmama ihtimali az oluyordu. 
Ama bir gün, bu belirsizlikten rahatsız olan, ince dü-
şünceli bir kâtip, hangi rakamın hangi dirheme ait 
olduğunun belli olması için, olmayan bir dirhem ye-
rine, “olmayan bir işaret” kullandı, yani “onun yerini” 
boş bıraktı. Örneğin Üçbinaltıyüzon durumunda, ol-
mayan Altmış’lık dirhemin yerini boş bıraktı:

(Bir) 	  (On)

Herhalde yüzlerce yıl da böyle gitti. Ama sistem 
hala tam tatmin edici değildi; bırakılan boşluğun 
genişliği ile ilgili bir uzlaşı yoktu. Hele bu boşluk 
en sağda bırakılmak durumunda ise ne olacaktı? 
Öyle anlaşılıyor ki, Sümerlerin varisi Babillilerin, 
uzun süren varlıklarının son deminde, bu problemi 
çözmek için, gene akıllı bir kâtip, sadece boşluğu 
bir gösterge olarak kullanmak yerine, o boşluğa bir 
işaret koydu! Eski açıkhava sinemalarında, gelecek 
arkadaş için, sandalyeye kazak bırakmak gibi. (Şim-
diki gençler bunu belki bilmiyorlardır, ama onlar da, 
“yer-tutucu” olarak, plajda havlu falan bırakıyorlar.) 
Bu işaret, henüz diğer Ellidokuz “rakam” kadar say-
gın değilse de, şüphesiz onlara özeniyordu. Olma-
yan her dirhem türü için farklı bir işaret değil, ko-
numuna göre neyin olmadığını da kodlayan tek bir 
işaret! Bu işaretin, “Benim diğerlerinden ne eksiğim 
var?” dediğini duyar gibiyim. (“Olmayan ekmek” ile 
“Olmayan pasta”nın aynı şeyler olup olmadığı mese-
lesini gene sofistlere bırakalım!)

Ancak şunu da belirtmek gerekir ki, bu son adım ne 
kadar önemli olursa olsun, gene de belirsizliği tam gi-
dermiyordu, çünkü en sağda (örneğin Bir’in herhangi 
bir katının olmadığı durumda) bu işaretin hiç kulla-
nılmadığı anlaşılıyor.

Sümer-Babil Uygarlığının katkısı, sonuca bu kadar 
yaklaşmışken, hak ettiği tâcı giyemeden, bu noktada 

Sıfır! Burada artık bir dirhem türünün 
Yokluğunun, bir Boşluğun, önce bir 
işaretle etiketlendikten sonra, çok özel 
hüviyetli bir “Sayı”ya dönüştüğünü 
görebiliyoruz. 
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son buluyor. Kısa bir süre sonra İskender Babil’i alıyor 
ve Hellenistik Dönem başlıyor. Hellen Dünyasının bu 
büyük Sümer-Babil keşfine pek de iltifat etmemesine 
anlam vermekte zorlanıyorum.

Yer-tutuculuktan sayılığa yükseliş

Babillilerin tarih sahnesinden çekilmesinden bin yıl 
kadar sonra, İ.S. VII. Yüzyılda, bir başka esrarengiz 
belde olan Hindistan’da göz kamaştıran bir ışıltı gö-
rüyoruz: Mükemmel bir konumsal sayı yazım sistemi 
(tek farkla ki Altmış yerine On sayısı taban olarak alı-
nıyor), ve yer-tutuculuktan diğer dokuz rakamla aynı 
saygınlığa ulaşarak şahsiyet kazanmış bir onuncu 
rakam olarak Sıfır! Burada artık bir dirhem türünün 
Yokluğunun, bir Boşluğun, önce bir işaretle etiketlen-
dikten sonra, çok özel hüviyetli bir “Sayı”ya dönüştü-
ğünü görebiliyoruz. Çünkü bu sayının diğer sayılarla 
nasıl toplanacağını, çarpılacağını anlatıyor Brahma-
gupta!

Üstüne üstlük bir de negatif sayılar çıkmış ortaya! 
Bunların hepsi nasıl bir araya gelebildi? Sümer-Ba-
bil icadından haberleri var mıydı? Çin ile etkileşim-
leri nasıldı? Negatif sayıların oradan alınmış olması 
da olası, çünkü Çin ne de olsa Yin-Yang ülkesi. Hat-
ta, sıfırları olmasa da, çubuklarla yapılan On tabanlı 
konumsal bir yazım ve hesap sistemi Çin’de de var. 
Yoksa bunlar Hint dehasının, kendi felsefelerinden de 
beslenen, bağımsız yaratıları mıydı? Mayalar örneği, 
yer-tutucu sıfırı da olan, konumsal sistem tasarımı-
nın başka halklarca da pekâlâ yapılabileceğini gös-
teriyor. Ama Mayalar başkalarına uzaktılar. Yakındo-
ğu – Hint – Çin etkileşimleri konusunda matematik 
tarihçileri de net beyanlarda bulunmuyorlar. Ama şu 
kadarı muhakkak görünüyor ki, “Sıfır”ın diğer sayılar-
la işleme sokulan yeni bir sayıya dönüşmesi sadece 
Hint’te gerçekleşti ve Brahmagupta’da dile geldi. Her-
hangi bir sayıyı Sıfıra bölebilmeyi de arzuladığı an-
laşılan Brahmagupta, bir de “Sıfırı sıfıra bölünce sıfır 
çıkar” demeseydi gerçekten her şey harika olacaktı! 

Beşyüz yıl kadar sonra, bir başka büyük Hintli, 
Kalkülüs’ün erken kâşifi, dillere destan II. Bhaskara 
bile hala sıfırla bölme belası ile baş etmeğe çalışıyor-
du. “Bir kantitenin sıfıra bölümü sonsuzdur” diyor ve 
devam ediyordu: “Nasıl sonsuz ve değişmez Tanrıya, 
dünyalar yarattıktan ve yok ettikten sonra bir şey ol-
mazsa, bu sonsuz büyüklük de, ne kadar başka şeyler 
ekleyip çıkarsan değişmez.” Bhaskara, sıfırla bölebil-
mek için, “sonsuz” bir büyüklük ihdas ederek, yeni ve 
henüz kırılgan sayılar dünyasının dışına çıkıyordu. 
İlle sıfırla bölmen mi gerekiyor Bhaskara!

On’lu tabana dayalı sayı yazım sistemi, 
sıfır ve negatif sayılar, İslam Dünyası 
üzerinden yenice Avrupa’ya ulaşmıştı. 

Bu arada, On’lu tabana dayalı sayı yazım sistemi, sı-
fır ve negatif sayılar, İslam Dünyası üzerinden yeni-
ce Avrupa’ya ulaşmıştı. Özellikle negatif sayılar, hele 
onların XVI. Yüzyıl ortalarında 3. dereceden denk-
lemlerin fırtınalı çözümü sırasında ortaya çıkan ka-
rekökleri birkaç yüzyıl zihinlere kâbus oldu. Aslına 
bakarsanız, gerçel sayıları bir yana koyalım, çok iyi 
bildiğimizi sandığımız doğal sayıları da bilmiyorduk. 
Bunların derlenip toparlanması, matematiğin XIX. 
Yüzyıl sonlarındaki metamorfozunu bekleyecekti. 
Tek başına sıfırı veya başka bir sayıyı tanımlamanın 
bir anlamı yoktu. Sayı sistemlerini (ya da başka ma-
tematiksel yapıları) özellikleri ile karakterize etmek 
önemliydi. Bu özelliklere sahip sistemler çok başka 
kıyafetler içinde karşımıza çıkabilirdi. Hilbert’in bir 
sloganıyla, “Nesneler değil, ilişkiler önemli” idi. Ama 
bu konu, burada ayrıntısına giremeyeceğimiz bir 
bahs-i diger.

Cebirsel sistemlerin ayrıcalıklı elemanı

Sıfırın ne olduğu değil, ne yaptığı önemlidir. Sıfır, 
başkasına eklendiğinde onu değiştirmeyendir. Bu an-
lamda sıfır nihayetinde bir “Değişmeli Grubun” etki-
siz elemanı olarak yerini buldu ve herkes huzura erdi 
(böylece bu türden her yapının da kendi sıfırı olmuş 
oldu; bazı sıfırlar, bizim yokluktan gelen sıfırımızın 
gıpta edeceği gösterişli kostümlerle sahneye çıkabi-
lirler!). Herhangi bir grubun etkisiz elemanı da esa-
sen aynı statüye sahiptir. “Ekleme” (“toplama”) işlemi 
yanında, “çarpma” işlemini de barındıran ve klasik 
aritmetiği genelleştiren iki-işlemli en doğal yapılar 
“Halka”lardır ve böyle bir yapıda, toplamanın etkisiz 
elemanı olan sıfırla, halkanın herhangi bir elemanı-
nın çarpımının sıfır olduğunu, sadece halkanın ak-
siyomlarını kullanarak göstermek, her öğrenci için 
güzel bir alıştırma olacağı gibi, bunu ilk ifade eden 
Brahmagupta’ya da bir saygı ve kadirbilirlik nişanesi 
olacaktır.

Tek başına sıfırı veya başka bir sayıyı tanımlamanın bir 
anlamı yoktu.
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